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„Angriffskrieg“ oder „Friedensmission“
Zum Verhältnis von Public Relations und Journalismus in Kriegszeiten
Alexander Fritsch
Kurzinhalt
Die Wahrheit ist das erste Opfer des Krieges. Auch im 21. Jahrhundert hat sich 
an dieser Erkenntnis nichts geändert. Immer dann, wenn den Medien der 
direkte Zugang zu Krisengebieten verwehrt bleibt, hängen sie am Infor-
mations-Tropf der Regierungen. Unter dem Druck, die Öffentlichkeit aktu-
ell zu informieren, schreiben Journalisten eifrig offizielle Verlautbarungen
in ihre Notizblöcke. Doch dabei laufen sie Gefahr, sich als Propaganda-
instrument missbrauchen zu lassen. Der Beitrag setzt sich kritisch mit dem 
Verhältnis von Kriegsberichterstattung und militärischer Öffentlichkeitsar-
beit auseinander. Dabei wird besonders auf aktuelle Phänomene wie den 
Embedded Journalism und dem Konzept vom Internet als Gegenöffentlich-
keit eingegangen.
Abstract
Truth is the first victim of war. Although we live in the 21st century, this per-
ception has not changed. Whenever the medias admittance to trouble spots 
is refused, they depend on information released by the government. Under 
the pressure of reporting on current affairs, journalists tend to make notes 
of official announcements. As a result they run the risk of being misused 
as a propaganda medium. This issue deals with the relation between war 
correspondence and military public relations. Special emphasis is placed 
on current phenomenons like Embedded Journalism and the concept of the 
internet as a public countertendency. 
Einleitung
Irak-Krieg, 2003. Ein BBC-Reporter ist mit einer US-Fallschirmjägerstaffel unter-
wegs. „We’ll soon be arriving at our target”, spricht der Journalist in die Fernseh-
kamera (zit. nach Gapp 2003). Dieses Zitat steht symptomatisch für ein zentrales 
Problem des Kriegsjournalismus. Wenn Reporter zu nah an das Geschehen heran-
treten, laufen sie Gefahr, ihre kritische Distanz zu verlieren. Genau daran ist das 
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militärische Informationsmanagement interessiert. Durch das Konzept der ein-
gebetteten Berichterstatter sollen die Medien an die Leine genommen werden, 
indem sie sich mit den Truppen identifizieren. Der folgende Beitrag setzt sich mit 
dem Verhältnis von militärischer Öffentlichkeitsarbeit und Kriegsjournalismus 
auseinander. Dazu sollen zunächst grundlegende Prinzipien der Konstruktion 
von Kriegswirklichkeit erläutert werden, um anschließend das Methodenspek-
trum der modernen Kriegspropaganda zu durchleuchten. Dabei soll besonders 
auf den Embedded Journalism und das Internet eingegangen werden, die mögli-
che Auswege aus dem Informationsdiktat der Kriegsparteien darstellen.
Mediale Kriegswirklichkeiten
Krieg – das ist für die Medien zunächst nur ein Berichterstattungsanlass unter 
vielen. Ob und wie militärische Konflikte thematisiert werden, hängt von ver-
schiedenen Faktoren ab, die im Rahmen dieses Beitrags nur kurz umrissen 
werden können1.  Die Themenkarriere eines Krieges verläuft gewöhnlich in 
vier Phasen (vgl. Löffelholz 2003: 11). Zunächst erfolgt die Monopolisierung 
der Berichterstattung. Neben den ersten Bildern der Luftschläge und Berichten 
über die Kampfhandlungen haben andere Themen keine Chance. Nach den ersten 
Wochen dominiert der Krieg zwar noch immer die Titelseiten und Schlagzeilen, 
doch auch anderen Ereignissen wird jetzt wieder mehr Priorität beigemessen. 
Schließlich kommt es zur Normalisierung und die Kampfhandlungen sind neben 
Arbeitslosenzahlen und Steuerdebatten nur noch ein gleichwertiger Gegenstand 
der Berichterstattung. Im Nachgang des Krieges erfolgt meist eine Marginalisie-
rung, indem nicht über die Kriegsfolgen gesprochen wird.
Nachfolgend werden einige basale Prinzipien der Kriegsberichterstattung aufge-
zeigt. Der Zwang zur Aktualität hat sich durch die Weiterentwicklung medialer 
Technologien deutlich vergrößert (vgl. Görke 2004: 133). Dauerte es im Vietnam-
krieg noch 30 Stunden, bis ein Beitrag auf Sendung gehen konnte, so ermöglichte 
die satellitengestützte Kommunikation im Golfkrieg bereits Live-Übertragungen. 
Der härter werdende Konkurrenzkampf auf dem Nachrichtenmarkt zwingt Jour-
nalisten zu einem Wettrennen um immer neue Nachrichten. Die Live-Bericht-
erstattung verringert jedoch den Spielraum um z.B. offizielle Verlautbarungen
ausreichend zu hinterfragen (vgl. Löffelholz 1995: 178), aktuelle Geschehnisse 
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zu reflektieren und zu interpretieren und das Gezeigte in einen Kontext zu stellen. 
Diesen Umstand nutzt das militärische Informationsmanagement zum eigenen 
Vorteil. Einen Ausweg aus diesem Informations-Dilemma suchen Redakteurinnen 
und Redakteure in verstärkter Selbstbezüglichkeit. Verschiedene Medien verglei-
chen die eigenen Themen, Inhalte und Interpretationen mit denen der Konkurrenz. 
Bei Kriegsberichterstattung ist dies von besonderer Bedeutung, da das Kriegsge-
schehen durch verschiedene Zensurmaßnahmen und andere Umstände für Jour-
nalisten nur begrenzt beobachtbar ist (vgl. Staiger 2004: 155). Das gegenseitige 
Beobachten ermöglicht es auch, Inkonsistenzen in der Berichterstattung aufzu-
decken und Instrumentalisierungsversuche zu thematisieren. Dadurch gelingt es, 
Transparenz und Vertrauen bei den Rezipienten zu schaffen (vgl. Görke 2004: 
142). Grenzen findet die mediale Selbstthematisierung jedoch in kommerziellen 
Erwägungen und PR-Prinzipien. Die Kritik an medialer Berichterstattung richtet 
sich im Regelfalle gegen Konkurrenzprodukte und vermeidet es, die Interessen 
des eigenen Medienunternehmens zu gefährden. Besonders kollegen-kritische 
Medien müssen damit rechnen, selbst zum Thema der Medienressorts zu werden 
(vgl. Staiger 2004: 168).
Schließlich orientiert sich auch der Kriegsjournalismus an dem Basisprinzip der 
Wirklickeitskonstruktion in Nachrichtenmedien: dem Nachrichtenwert. Der Grad 
der Betroffenheit (des eigenen Landes) und die religiöse, politisch und ökonomi-
sche Nähe zu den Kriegsparteien spielen eine wichtige Rolle (vgl. Görke 2004: 
129). Bei der Informationsbeschaffung orientiert man sich an dem Standpunkt 
von Eliten. Dieses Kriterium führt zu einem oftmals einseitigen Bezug auf staat-
lichen Verlautbarungen (vgl. Löffelholz 2004: 33). Kriege werden von den Jour-
nalisten stereotyp und vereinfacht dargestellt (ebd.). Oftmals wird das komplexe 
Beziehungsgeflecht der Kriegsparteien auf ein einfaches Gut-Böse-Schema redu-
ziert. Außergewöhnliche oder überraschende Geschehnisse auf den Schlachtfel-
dern werden besonders intensiv thematisiert.
Vor allem die Visualisierbarkeit des Geschehens ist von enormer Relevanz im 
modernen Kriegsjournalismus. Bei keinem anderen Thema sind Journalisten derart 
stark auf Bildmaterial angewiesen wie bei Konflikten und Kriegen. Fotos helfen 
den Journalisten komplexe Sachverhalte wortlos zu erklären, Emotionen zu ver-
mitteln und für Glaubwürdigkeit und Authentizität zu sorgen. Die extreme medi-
ale Fixierung auf Bilder als Berichterstattungsanlass führt mittlerweile soweit, 
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dass den „Berichten von Misshandlungen irakischer Häftlinge […] kein Glauben 
geschenkt [wurde], solange es keine Bilder gab“ (Müller 2004: 48).
Die stark emotionalisierende Wirkung von Bildern wollen sich Medien und Mili-
tärs gleichermaßen zunutze machen (vgl. Wilke 1995: 31). Journalisten versuchen 
ihrer Aufklärungspflicht nachkommen. Dazu sind sie stets auf noch schockie-
rendere Bilder angewiesen (vgl. Gapp 2003). Denn während ein einzelnes Foto 
brutaler Gewalt noch Empörung auslösen kann, sorgt die Flut an immergleichen 
Schockbildern rasch für Apathie unter den Rezipienten. 
„Fotos können auch zur Ästhetisierung und Heroisierung des Kriegserlebnisses 
benutzt werden“, konstatiert Jürgen Wilke (1995: 29). So werden Soldaten vor 
idyllischen Landschaften fotografiert. Bilder die den Interessen der Kriegspar-
teien abträglich sind, versuchen diese dagegen zu unterdrücken (vgl. Gapp 2003). 
Etwa mahnte das Pentagon eine Verletzung der „Genfer Konvention über die 
Behandlung von Kriegsgefangenen“ an, als Fotos von amerikanischen Gefange-
nen publiziert wurden (vgl. Kleinz 2003). An der Publikation von Bildern iraki-
scher Häftlinge hatte man sich dagegen nicht gestört.
Im Wissen um den Zwang zur Visualisierung erliegen einige Bildreporter der 
Verlockung, durch künstliche Nachbesserungen an ihrem Bildmaterial Dramatik 
und Authentizität zu suggerieren. Schon der Kriegsfotograf Robert Capa prakti-
zierte die Technik des „slightly out of focus“. Er  fotografierte absichtlich unscharf 
und benutzte Verwacklungen um so Dramatik und Authentizität zu suggerieren. 
Heute wird stattdessen die Auflösung der Bilder nachträglich reduziert oder mit 
Kompressionsalgorithmen Artefakte erzeugt (vgl. Gapp 2003). Im Irak-Krieg war 
es der LA-Times Bildreporter Brian Walski, der durch die Konstruktion eines 
Titelfotos aus zwei Einzelaufnahmen für Aufsehen sorgte. Seine Manipulation 
fiel lediglich auf, weil einige der abgebildeten Zivilisten zwei Mal auf dem Foto 
zu sehen waren (vgl. Rötzer 2003b).
Der Krieg um die Bilder ist allerdings nur ein Teil der psychologischen Kriegs-
führung, mit der die Militärs ihre Feldzüge zu unterstützen versuchen.
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Militärische Öffentlichkeitsarbeit
Um den Einfluss der Medien auf die öffentliche Meinung für militärische Zwecke 
zu instrumentalisieren, greifen die Kriegsparteien auf ein großes Arsenal an 
Waffen der informationellen Kampfführung zurück. Zu unterscheiden ist dabei, 
am Beispiel der USA zwischen Informationsmanagement und den Information 
Operations (vgl. Jertz & Bockstette 2004: 217f.). Unter Informationsmanagement 
kann das Planen, Koordinieren, Einsetzen sowie Kontrollieren von Informationen 
als Mittel zur erfolgreichen Auftragserfüllung verstanden werden. Nicht nur die 
klassische PR sondern auch zivile und diplomatische Informationsarbeit zählen 
hierzu. Die Information Operations bezeichnen den Angriff auf die Informationen 
und Informationsfunktionen des Gegners um dessen Kampfkraft zu reduzieren. 
Die Abhängigkeit der Informationsgesellschaft von ihrer Infrastruktur (Schlüter 
2004: 244) soll damit ausgenutzt werden.
Der Informationskrieg wird an drei Fronten mit unterschiedlichen Zielset-
zungen geführt. Zum einen soll die gegnerische Moral gebrochen werden (Kunczik 
2004: 84). Dazu wird mit Hilfe der Medien eine gezielte Desinformationspolitik 
betrieben um einerseits die feindlichen Machthaber und Streitkräfte zu irritieren 
und andererseits die Kriegsbegeisterung bei der Zivilbevölkerung des Gegners zu 
mindern. Zum anderen besteht ein Interesse an einer durch die eigene Öffentlich-
keit ungehinderten Kriegsführung. Dazu ist es in Demokratien zwingend notwen-
dig, den Einsatz bewaffneter Gewalt plausibel zu rechtfertigen (vgl. Reeb 2004: 
200ff.). Um das Mittel des Krieges zu legitimieren, argumentieren die Informa-
tionsstrategen der Militärs deshalb regelmäßig mit der Bedrohung gesellschaftlich 
anerkannter Werte (z.B. der Menschenrechte) um die eigene Bevölkerung von der 
Notwendigkeit einer militärischen Auseinandersetzung zu überzeugen.
Von besonderem Interesse für die Kommunikationsoffiziere in den Verteidi-
gungsministerien sind aber vor allem die Medien. Denn diese können durch ihre 
Berichterstattung die Kriegoperationen gefährden. Schließlich sind Journalisten 
in gewisser Weise Kriegsteilnehmer (vgl. Staiger 2004: 167): Ihre Berichterstat-
tung kann direkt auf den Krieg einwirken. Durch stereotype, vereinfachende und 
dramatisierende Darstellungen können sie zur Zuspitzung von Konflikten beitra-
gen und politische Prozesse beschleunigen.
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Das strategische Informationsmanagement der Kriegsparteien beginnt bereits 
lange vor einem Krieg. Mit kontinuierlicher Öffentlichkeitsarbeit wird für die 
Akzeptanz so genannter „Friedensmissionen“ geworben. Der Soldatenberuf wird 
in ein rechtes Licht gerückt und die Bedeutung und Auswirkungen internationaler 
Krisen für das eigene Land hervorgehoben. In der unmittelbaren Vorbereitung
beginnt die psychologische Kriegsführung. Feindbilder werden geschaffen, der 
eigene moralische Anspruch betont und die Aufmerksamkeit weg von den Neben-
motiven des Krieges gelenkt (vgl. Reeb 2004: 207f.).
Der Erfolg des militärischen Informationsmanagements ist hierbei von der Menge 
an Informationen abhängig, die aus anderen Quellen zur Verfügung steht und dem 
Maß an Authentizität und Relevanz, welches den offiziellen Informationen beige-
messen wird (vgl. Löffelholz 1995: 175).
Während des Kriegsgeschehens sind die Kriegsparteien fortwährend bemüht, die 
Wahl ihrer Mittel zu rechtfertigen und einen „sauberen Krieg“ darzustellen (ebd.). 
Nach dem Krieg wird versucht, die Folgen der Angriffe zu marginalisieren und 
eventuelle Misserfolge aus dem öffentlichen Bewusstsein zu verdrängen. Dazu 
werden Kooperationen mit der Unterhaltungsindustrie eingegangen, um die Deu-
tung kriegerischer Ereignisse im Nachhinein zu beeinflussen.
Zu den klassischen Methoden der Informationsarbeit (vgl. Reeb 2004: 209ff.) 
zählen die Geheimhaltung durch Nachrichtensperre und Zensur. Durch Einwei-
sung von Journalisten in das militärische Handwerk soll Vertrauen geschaffen 
werden, um „Missverständnisse“ zu beseitigen, also eine bestimmte Sichtweise 
auf militärische Aktionen prägen. Mit Pressekonferenzen und Pressemitteilungen 
wird dem Aktualitätsdruck des Journalismus Rechnung getragen. Durch Foto- und 
Videomaterial, wie dem spektakulären „Gun camera footage“, wird der mediale 
Hunger nach Bildern und Spektakulärem gestillt. Durch Organisation von Jour-
nalistenreisen in Einsatzgebiete, Medientage bei Truppenverbänden und Sympo-
sien und Tagungen über militärische Konflikte soll Vertrauen und Verständnis bei 
den Journalisten geschaffen werden. Intensive Unterstützung und Betreuung von 
Reportern vor Ort ermöglicht gleichsam eine gewisse Kontrolle der Berichterstat-





Mit der psychologischen Kriegsführung vor und während des Krieges suchen die 
Regierungen der kriegsführenden Länder die  Öffentlichkeit auf den bevorste-
henden Krieg einzustimmen und die öffentliche Meinung zu stabilisieren (vgl. 
Kunczik 2004: 84). Durch kontinuierliche Pressearbeit soll ein Feindbild des 
Gegners aufgebaut werden. Abstrakte, aber äußerst bedrohliche Terrorwarnungen 
werden gestreut. So geschehen z.B. durch die US-Behörden nach den Gescheh-
nissen des 11. September 2001. Verschiedene Terrorwarnstufen sollten nicht nur 
die angebliche Gefahr weiterer Terrorakte verdeutlichen, sondern auch ein diffu-
ses Gefühl der Bedrohung erzeugen (vgl. Gebauer 2002).
Mit rhetorischer Schärfe wird der militärische Gegner regelrecht dämonisiert. 
Zu diesem Zwecke werden häufig historische Parallelen gezogen. Der damalige 
deutsche Verteidigungsminister Rudolf Scharping sprach im Vorfeld des Kosovo-
Krieges etwa davon, dass die Serben „Konzentrationslager“ zur Internierung von 
Kosovo-Albanern eingerichtet hätten (vgl. Meyn 2001: 305). Im Vorfeld des 
zweiten Golfkriegs verglich Georg Bush sen. den irakischen Machthaber Saddam 
Hussein mit Adolf Hitler (Time 11.03.1991, zit. nach Kunczik 2004: 85). Solche 
Polarisierungen und Reduzierungen des Gegners auf einzelne Personen kommen 
den journalistischen Konstruktionsprinzipien natürlich entgegen. Sie wirken 
emotionalisierend, simplifizierend und personalisierend (vgl. Staiger 2004: 165). 
Die Tendenz zu einfachen Gut-Böse-Schemata wird auch an der Bezeichnung der 
Kriegsparteien deutlich. Während ein Terrorist jemand ist, der Gewalt anwen-
det oder androht, um eine politische Veränderung zu erreichen, und dabei keine 
Rücksicht auf jedwede Verluste nimmt, wehren sich Freiheitskämpfer gegen eine 
völkerrechtswidrige Besatzung (vgl. Lietz 2004). Je nach Perspektive lässt sich 
eine Kriegspartei mit beiden Begriffen umschreiben. So sehen sich die tschet-
schenischen Rebellen als Freiheitskämpfer, wohingegen sie von der russischen 
Regierung als Terroristen gebrandmarkt werden. Beide Begriffe sind jeweils mit 
einer Parteinahme verbunden, die nicht im Sinne journalistischer Objektivität sein 
kann. Trotzdem erliegen Journalisten nicht selten der Versuchung, sich an die 
offizielle Definition der ihnen politisch näher stehenden Partei zu halten, statt 
einen neutraleren Begriff wie etwa „Rebellen“ zu verwenden.
Während der militärische Gegner dämonisiert wird, versucht man die von der 
eigenen Armee angerichteten Schäden sprachlich herunterzuspielen. Phasenweise 
wurde der Kosovo-Krieg mit den Vokabeln „Luftschlag“, „Militäreinsatz“ oder 
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„Friedensmission“ beschönigend umschrieben (vgl. Meyn 2001: 305). Vor allem 
das von der NATO offiziell verwendete Wort „Kollateralschaden“ erlangte trau-
rig hohe mediale Aufmerksamkeit und verharmloste die militärischen Verbre-
chen als belanglose Nebensächlichkeit (NATO-Englisch: „collateral damage“ = 
Randschaden). Völlig zu Recht wurde es zum Unwort des Jahres 1999 gewählt. 
Auch während des Irak-Krieges hatte diese Phrase Hochkonjunktur. Hinzu 
kamen weitere schwer verständliche Umschreibungen, welche militärische Fehler 
oder Vorgehensweisen rhetorisch verschleiern sollten. Zu nennen sind das „fri-
endly fire“ mit dem das Beschießen eigener Leute gemeint ist oder die Strategie 
des „shock and awe“, eine von den Amerikaner verwendete Terrortaktik (vgl. 
Kunczik 2004: 86). 
Militainment
Neben der rhetorischen Verharmlosung haben staatliche Propagandastellen auch 
die Methoden und Grundsätze der medialen Inszenierung perfekt verinnerlicht. 
Mit dem gekonnten In-Szene-Setzen von kriegsrelevanten Geschehnissen tragen 
sie dem Ereignischarakter der Medien und deren Trend zu Entertainisierung 
Rechnung. Die „Adaption von unterhaltenden Programmelementen durch Krisen-
journalismus“ (Görke 2004: 140f.) wird als Militainment bezeichnet. Nicht der 
Inhalt, sondern die Art und Weise der Berichterstattung tritt in den Mittelpunkt. 
Journalisten versuchen Bilder und Geschichten aufzutreiben, die sich gut verkau-
fen lassen (vgl. Schlüter 2004: 243). Durch geschickte Auswahl und Schnitt der 
Kameraeinstellungen wird Dramaturgie geschaffen. Soldaten feuerten Maschi-
nengewehrsalven auf Bezahlung, da die Journalisten die Stützpunkte nur selten 
verlassen durften (vgl. Hammond 2004: 111).
Das Militär berücksichtigt diese Inszenierungsstrategien bei seinen Handlungen. 
Medienwirksam wurden im Irak-Krieg 2003 die Köpfe der noch flüchtigen ira-
kischen Regierungsmitglieder auf Spielkarten präsentiert – mit Saddam Hussein 
als Pik Ass (vgl. Brinkemper 2003).
Geradezu spielfilmreif schien gar die Befreiungsaktion der 19-jährigen Jessica 
Lynch. Sie war am 23. März verletzt und gefangen genommen worden. Sie wurde 
in ein Krankenhaus gebracht und von angeblich „mehr als 40 mörderischen Kil-
lern“ bewacht. In der Nacht vom 1. April drangen verschiedene Spezialeinheiten 
zu dem Krankenhaus vor, wo sie nicht nur Lynch fanden, sondern laut offiziellen 
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Angaben auch einen Haufen an dort deponierten Waffen. Doch so einen dreh-
buchreifen Spannungsbogen, wie ihn die Militärs schilderten, hatte die Befrei-
ungsaktion nicht. Nach Angaben der dortigen Ärzte habe es keinerlei Widerstand 
gegeben. Trotzdem hätten die GIs sicherheitshalber vier Ärzte und zwei Patienten 
mit Handschellen gefesselt (vgl. Rötzer 2003a).
Durch Kooperationen von Militär mit Unterhaltungsindustrie auch in Friedens-
zeiten erhalten die Informationsstrategen der Verteidigungsministerien Einfluss 
auf die Deutung von Kriegshandlungen. Schließlich sind mediale Angebote „Orte 
kollektiver Erinnerung“ (Krause & Schwelling 2002 zit. nach Virchow & Thomas 
2004: 300). Im Gegenzug für die Bereitstellung von Soldaten und Militärfahrzeu-
gen erhalten sie Mitspracherechte beim Drehbuch. 
Durch die Bereitstellung von Multimedia-Material zur Simulation von Waffen-
systemen und Computer-Animationen zur Nachstellung von Kampfhandlungen 
tragen die militärischen Informationsstrategen zur Virtualisierung der Kriegsbe-
richterstattung bei. Video-Aufnahmen vom erfolgreichen Einschlag einer Präzi-
sionsbombe sollen das Bild eines sauberen Krieges vermitteln. Die ausführliche 
Erläuterung von Waffensystemen dient der Verdeutlichung von Überlegenheit 
und Professionalität (vgl. Schlüter 2004: 141). Durch diese Virtualisierung des 
Kriegsgeschehens wird jedoch der Eindruck erweckt, der Krieg sei nicht mehr als 
ein unblutiges Videospiel – ohne Opfer und ohne Leid.
Wenn sich Reporter und Medienmacher zu sehr von derartigen Inszenierungs-
strategien vereinnahmen lassen, wenn Fakten zu Fiktionen werden, dann ist die 
Glaubwürdigkeit des Journalismus in Gefahr. 
Embedded Journalism
Der moderne Kriegsjournalismus befindet sich stets in einem Spannungsfeld von 
Wahrung der nötigen Distanz und Vermittlung möglichst kriegsnaher, authen-
tischer Eindrücke. Ob aus der Vogel- oder der Froschperspektive berichtet wird, 
ist gleichsam chancen- wie risikoreich.
Je größer die Entfernung des Beobachters vom Kriegsschauplatz ist, desto gerin-
gere Bedeutung bekommen individuelle Eindrücke wie Schmerz, Leid und Ver-
zweiflung (vgl. Löffelholz 1993: 57). Das Kriegsgeschehen wird auf seine Zahlen 
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und Fakten reduziert. Aufmerksamkeit wird so lediglich erregt, wenn bestimmte 
Schwellenwerte überschritten werden – wie z.B. der 2000, tote US-Soldat im 
Irak (Der Spiegel 45/2005). Was für unvorstellbares Leid hinter Opferzahlen und 
Zerstörungsbilanzen steckt, können eine nüchterne Ziffernfolgen keinesfalls ver-
deutlichen. Insofern wurde das Konzept des Embedded Journalism von vielen 
(US-)Medien euphorisch gefeiert. Unzensierte Bilder live aus den Kampfgebieten 
und damit eine neue Form journalistische Objektivität hatte man sich erwartet. 
Doch die Ernüchterung folgte schon nach den ersten Kriegswochen. So konsta-
tierte Hugo Bütler, Chefredakteur der „Neuen Zürcher Zeitung“:
„Die unmittelbare Berichterstattung schien verwirklicht; die Ereignisse in der Realität 
und deren mediale Wiedergabe fielen zeitlich zusammen. Doch es war immer nur ein 
kleines Stück der Realität, und es war Realität auf Augenhöhe des Panzerfahrers, es war 
meist ungeordnete, unreflektierte, unkritisch übernommene Realität, die da vermittelt 
wurde.“ (Bütler 2004: 51)
Ein Effekt, den die Informationsstrategen des Pentagons mit Sicherheit einkal-
kuliert hatten. Denn schließlich sollte die neue Offenheit des Militärs gegenüber 
der Presse (vgl. Gapp 2003) nicht zum eigenen Nachteil geraten. Verschiedene
Verhaltenskodizes, die so genannten Ground Rules, begrenzten die Berichterstat-
tungsfreiheit der Kriegskorrepsondenten. Die „Public Affairs Guidance (PAG) on 
embedding media“2 beeinträchtigen unter anderem den Thematisierungszeitpunkt 
und den Quellenschutz (vgl. Görke 2004: 131).
Die eigentliche Gefahr für die Unabhängigkeit und Glaubwürdigkeit eingebetteter 
Kriegsberichterstatter besteht jedoch nicht in verdeckten staatlichen Zensurver-
suchen, sondern in der eigenen „Schere im Kopf“ (ebd.). Durch das eigene Invol-
viert-Sein droht die Asymmetrie der (militärischen) Kraftverhältnisse und Opfer-
zahlen aus dem Blick zu geraten (Gresh 2003: 4 zit. nach ebd.). Der Umstand, live 
am Kriegsgeschehen beteiligt zu sein und selbst zum Opfer werden zu können, 
kann außerdem zur Identifikation und Verbrüderung mit dem Truppenteil führen, 
aus dem Bericht erstattet wird. Was nur zu verständlich ist – schließlich sorgen 
eben diese Soldaten auch für die persönliche Sicherheit des Journalisten. Die 
Methode der Einbettung von Journalisten basiert auf einer Regel der Media 
Relations: „Schaffe Nähe, schaffe Vertrauen, schaffe Vorteile – und Journali-
sten danken es dir mit einer […] loyaleren Berichterstattung“ (Löffelholz 2003: 
11). Und tatsächlich: Kriegsberichterstatter scheinen nicht selten der Faszination 
des Mili-tärischen zu erliegen. Das „Project for Excellence in Journalism“ an der 
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Columbia University hat in einer Studie zum Embedded Journalism dann auch 
folgende Charakteristika der Embedded Berichterstattung ermittelt (vgl. Jerks & 
Bockstette 2004: 230): 60 Prozent der Berichte wurden live übertragen. Oftmals 
gab es nur Schilderungen der Kampfhandlungen und anekdotenhafte Berichte. 
Auf Meinungen, Interpretationen und Einordnungen wurde weitgehend verzich-
tet. Auch brutale Bilder vom Schlachtfeld waren kaum zu sehen. Letztendlich 
habe die hoch sensationelle Berichterstattung einen nur geringen Informationsge-
halt besessen.
Das Internet – Eine neue Gegenöffentlichkeit?
Nach Hans-Jürgen Bucher (2004) lassen sich die Kriege des 20. und 21. Jahr-
hundert durch die Art ihrer Berichterstattung charakterisieren. So könne man den 
Vietnamkrieg als ersten Farbfernsehkrieg, den NATO-Einsatz im Kosovo als 
ersten Internetkrieg und den 3. Golfkrieg als ersten Krieg der Netzwerkkommu-
nikation bezeichnen. Im Irak-Krieg seien erstmals die Vernetzungsmöglichkeiten
des World Wide Web vollkommen ausgespielt worden (vgl. Bucher 2004: 276). 
Vor allem die Weblogs wurden vielfach als journalistische Revolution gefeiert: 
„In der Blogosphäre entsteht eine Art ‚Reality Web’ […] als Pendant zum Rea-
lity-TV – bloß ohne dessen  […] grundsätzliche Inszenierung […] oder überzo-
gene Show-Effekte“ (Krempl 2003a). Die Rezipienten bildeten sich durch die 
so genannten „Warblogs“ ein eigenes Informationsnetz (vgl. Bucher 2004: 286) 
und auch die Journalisten entdeckten das neue Medium für sich. Reporter nutz-
ten eigene Weblogs, um ohne Rücksicht auf journalistische Objektivitätsansprü-
che ihre persönliche, emotionale Sicht der Dinge publizieren zu können. Diesen 
Trend zum „Mikro-Journalismus“ mit Eins-zu-Eins-Beziehung zwischen Reporter 
und Rezipient hat unter anderem der Journalist Christopher Allbritton gefördert 
(vgl. Krempl 2003a). Er bat die Leser seines Blogs um Spenden und sammelte 
10.000 Dollar. Losgelöst von jeder Verantwortung gegenüber einem Verleger
brach er nach Bagdad auf. Nach eigenen Worten mit dem guten Gefühl, „dass [er] 
zum ersten Mal […] als Journalist eine Berichterstattung mit nur einer einzigen 
Verantwortung ausüben kann – der gegenüber den Lesern.“ (zit. nach Krempl 
2003a). Für Kriegsjournalisten stellt die neue Informationsvielfalt des World 
Wide Web aber auch eine Herausforderung dar. Die Prüfung der Glaubwürdig-
keit von Weblog-Einträgen ist für die Journalisten Neuland. Im Umgang mit den 
neuen Technologien müssen sich erst noch bestimmte Arbeitsroutinen ausbilden. 
Außerdem ist zu befürchten, dass auch die Militärstrategen daran arbeiten, die 
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Meinung der Online-Communities durch Partizipation an Diskussionen in Blogs 
und Foren zu prägen.
Weil die herkömmlichen Steuerungsmechanismen der Krisenkommunikation in 
Zeiten der Onlinekommunikation nicht mehr greifen (vgl. Bucher 2004: 279), 
stehen allerdings auch die Kommunikationsstrategen des Militärs dem digitalen 
Datennetz zum Teil skeptisch gegenüber. So behauptete der frühere PR-Chef der 
NATO, während des Kosovo-Krieges hätten hunderte Websites üble Gerüchte 
verbreitet, etwa, dass seine Organisation in Griechenland chemische Waffen zum 
Einsatz in Jugoslawien vorbereite. Die traditionellen Medien seien dann immer 
tagelang damit beschäftigt gewesen, derlei Lügen zu widerlegen (vgl. Krempl 
2003b).
Im „globalen Dorf“ greifen bereits heute immer öfter Zivilpersonen in die Schlacht 
um Wahrheit und Informationshoheit ein. Patriotische Blogs stellen sich den pazi-
fistischen Webtagebüchern entgegen. Hackerbanden versuchen eigenmächtig, 
die Informationsinfrastruktur des Feindes zu attackieren. Multimedial ausgestatte 
Soldaten halten das Kriegsgeschehen per Digitalkamera fest, schreiben Webtage-
bücher und erschweren den Propagandabeauftragen damit die Kontrolle über den 
Informationsfluss in Richtung Öffentlichkeit.
Perspektiven
Aufgrund der zunehmenden Institutionalisierung der Organisationskommunika-
tion als medienwissenschaftliches Fachgebiet wird das Methodenspektrum der 
Öffentlichkeitsarbeit weiter optimiert werden. Dabei wird verstärkt auf die Fähig-
keiten privater Agenturen gesetzt. Schon jetzt erfolgt der Aufbau kriegsbezoge-
ner strategischer Informationsarbeit in Friedenszeiten (vgl. Reeb 2004: 213). Das 
Militainment wird an Bedeutung gewinnen. Neben der – schon obligaten – Ver-
arbeitung eines Kriegszenarios in Spielfilmen, wird besonders der Videospiel-
Sektor zunehmend in den Fokus militärischer Informationsstrategien rücken. 
Inwieweit sich die Kriegsreporter zukünftig aus der innigen Umklammerung 
durch die Kommunikationsexperten des Militärs lösen können (und wollen), 
ist schwer zu sagen. Prinzipien des Presserates (vgl. Meyn 2001: 307), Forde-
rungen nach ethischen Kodizes oder konkrete Handlungsanweisungen für einen 
unabhängigeren Kriegsjournalismus (vgl. Vincent & Galtung 1993) werden ins 
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Leere laufen. Zwar wird jeder Journalist dem Prinzip,  „[…] dass Journalisten 
Kriege nicht gewinnen, sondern darüber berichten sollen.“ (Meyn 2001: 307) 
kopfnickend zustimmen. Doch letztlich wird kein Medium seine Berichterstat-
tung grundlegend ändern, wenn dadurch der kommerzielle Erfolg gefährdet wäre. 
Die Journalisten müssen sich darüber klar werden, dass auch Glaubwürdigkeit 
ein entscheidender Wettbewerbsvorteil sein kann. Ein TV-Sender, der neben die 
CNN-Bilder auch die Aufnahmen des arabischen Fernsehens stellt und somit ein 
breiteres Meinungsspektrum präsentiert, wird eher die Aufmerksamkeit der Rezi-
pienten erringen als eine Anstalt, die stets die gleichen Perspektiven präsentiert. 
Die Kooperation vom ZDF mit dem arabischen Sender Al Jazeera zeigt, dass 
man sich dieses Umstands bereits bewusst ist. Multiperspektivität lautet also der 
Grundsatz (vgl. Görke 2004: 134ff.), dem sich die Nachrichtenmedien in Kriegs-
zeiten stärker verschreiben sollten.
Fußnoten
1  Eine detaillierte Darstellung findet sich bei Staiger (2004). Auch Jürgen Wilke 
(1995) hat sich mit den Mustern der Kriegsberichterstattung auseinandergesetzt.
2 Die Ground Rules sind auf der Website des US-Verteidigungsministeriums
einsehbar. URL: http://www.defenselink.mil/news/Feb2003/d20030228pag.pdf 
[Download-Datum: 10.05.2006].
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